SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 38/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
B --st0pcného ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA HODONOVA
SENKOVA, Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 7Csp/41/2018 (pdvodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
7C/20/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/41/2018 (poévodne
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C/20/2018) bolo poruS$ené zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. 7Csp/41/2018 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislava IVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit' staZzovatelovi trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. januara 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/41/2018,
povodne vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 7C/20/2018.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 7. septembra
2018 na okresnom sude zalobu o zaplatenie sumy 12 610,72 eur s prislusenstvom z titulu nadhrady
za stratu na zarobku pocas invalidity podl'a § 447 Obcianskeho zdkonnika v zneni uc¢innom
do 30. novembra 2019, a to proti | R . B
B (Galcj len ,zalovana®). Stazovatel skutkovo zalobu vymedzil tak, ze v dosledku
udalosti dopravnej nehody 7. septembra 2013 a néslednej praceneschopnosti od 7. septembra 2013
do 5.septembra 2014 (pricom od 6. septembra 2014 je poberatelom c¢iastoéného invalidného
dochodku s mierou poklesu vykonavat' zarobkovu c¢innost’ v rozsahu 60 %) ,,ma v dosledku
pracovného urazu viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat doterajsiu cinnost
zamestnanca, nema ndrok na urazovy priplatok, na rehabilitacné alebo rekvalifikacné®,
apreto ,,spliia zdkonom stanovené podmienky na vyplicanie iirazovej renty”. Zalovana
oproti stazovatel'om uplatnenému naroku namietala jeho povinnost'ou, a to aj napriek uz priznanej
miere poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’ na 60 %, preukazania pri¢innej stivislosti
medzi vznikom uUrazu pri dopravnej nehode a priznanym zniZenim schopnosti vykonavat’ doterajsiu
zarobkovu ¢innost’.

3. V konani vo veci samej okresny sud uznesenim sp. zn. 7C/20/2018 z 22. oktébra 2018 konanie
o zalobe zastavil z dovodu, ze dospel k zaveru, ze vo veciach socidlneho poistenia vratane naroku
na urazovu rentu ako davku socidlneho poistenia ma pravomoc konat podla § 3 Civilného
sporoveého poriadku (d’alej aj ,,CSP*) Socidlna poistoviia, a preto konanie podla § 9 CSP zastavil.
Krajsky std v Bratislave uznesenim sp. zn. 2Co/18/2019 zo 14. aprila 2020 uznesenie okresného
sudu sp. zn. 7C/20/2018 z 22. oktobra 2018 zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

4. Podl'a stazovatel'a do ¢asu podanej Ustavnej staznosti 10. janudra 2024 nie je napadnuté konanie,
ktoré je v suCasnom obdobi vedené pred mestskym sidom, pravoplatne skoncené, vo veci samej sud
dosial’ nenariadil termin pojedndvania a poslednym ukonom vo veci samej bolo zaslanie repliky
stazovatela k vyjadreniu Zalovanej k podanej zalobe podanim z 5. januara 2021. V nadvéznosti
na to stazovatel' konstatoval, ze v napadnutom konani mu nebola poskytnuta ,,ucinna a rychla
ochrana jeho prav*.

5. Stazovatel istavnému sudu navrhol, aby po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

1. Pravo N /. prejednanie veci bez zbytoénych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote podla clanku 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Mestského sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.: 7Csp/41/2018 porusené bolo.

2 2o financné zadostucinenie vo vyske 9 500,- EUR,

3. Mestsky sud Bratislava 1V je povinny uhradit || KGR oy konania vo vyske
713,96 EUR...

6. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 38/2024-10 z 24. januara 2024 Gstavnu staznost’ stazovatela
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud konstatoval, ze skorSiemu prejednaniu veci branila zatazenost’ prislusného sudneho
oddelenia, vramci ktorej boli uprednostnené veci, v ktorych uz boli nariadené terminy
pojednéavania alebo uz boli expedované terminy pojednavani, pricom v predmetnej veci bude postup
upraveny tak, aby doslo v ¢o najkratSom casovom useku k jej riadnemu prejednaniu.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/41/2018 (pdvodne vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
7C/20/2018) doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.1. VSeobecné judikatiurne vychodiska:

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vSetkym vykonavanym dokazom.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

10. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021,
IIL. US 233/2022, 11I. US 661/2022). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k oznaCenym pravam v zéasade
identické.

11. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia prislusného statneho
organu (I. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgéanu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

12. Ustavny std v tejto stvislosti opakovane zddraznil, Ze &l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Gasti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zdujem
0 to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméahajica
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v koneénom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

13. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
aje expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podl’a ktoré¢ho stid postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentréacii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran,
ajz § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnit’ spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a tc€el tohto zakona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podl’a ktorej pojedndvanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

14. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze nielen nedinnost’, ale aj nespravna a neefektivna &innost’
vSeobecného sudu moéze zapricinit' porusenie ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ato v pripade, ak jeho c¢innost nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajliicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, T US 103/09). Teda zbytot¢né prietahy v konani mézu byt
zapri€inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,
1. US 32/03, IV. US 267/04, TV. US 182/08, IV.US 380/08, IIL. US 103/09, I US 7/2011,
IV. US 103/2023, IV. US 205/2023).

15. Prietahy v konani ¢i neinnost organu verejnej moci st ustavnym stidom hodnotené
ako iny zasah orgdnu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zarovei
aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam),
ktory v Case rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho
stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci
tychto organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nésledne vyplynut,



ze dosledkom popisaného zasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit
inak nez istavnou staznost'ou a na fiu nadvédzujicim nalezom ustavného sudu.

16. Judikatura tustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skuma
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie Gcastnika konania a postup sudu (L. US 54/2016,
1. US611/2017, 1v. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020).
Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre ulastnikov (Zaborsky a Smérikova
proti Slovenskej republike zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).

17. Napokon aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojich rozhodnutiach
(H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994
a Scordino proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy stdnictva
bez priet'ahov, ktoré mézu ohrozit’ jeho u¢innost’ a déveryhodnost’.

II1.2. Posudenie veci:

18. Judikatira Gistavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zédkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I US 54/2016,
L. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020).

19. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Mdze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné¢ zabezpecit rdozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velkd komora)
z 15. 10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku
(Neumeister proti Raktisku z 27. 6. 1968).

20. Predmet napadnutého konania mestského sudu patri do Standardnej agendy vSeobecnych stidov
a ustavny sud nezistil ziadne skutocnosti, pre ktoré by bolo mozné napadnuté konanie klasifikovat’
po skutkovej alebo pravnej stranke ako zlozité.

21. Vramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania ucastnika konania, ustavny sud nezistil
ziadne také skuto&nosti, ktoré by mali akykol'vek vplyv na dizku konania.

22. Poslednym skiimanym kritériom je postup mestského sudu/okresného sudu v napadnutom
konani.

23. Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil, ze napadnuté konanie zacalo pred okresnym sudom
doru€enim zaloby 7. septembra 2018.

24. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7C/20/2018-78 z22. oktobra 2018 konanie vo veci zastavil
z dovodu, ze samotny st'azovatel’ ako Zalobca svoj narok uplatneny v napadnutom konani vyslovne
Specifikoval ako trazovu rentu podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®) . Podl'a okresného studu je urazova
renta davkou urazového poistenia, ktora sa poskytuje opravnenej osobe pri splneni podmienok



ustanovenych zdkonom o socialnom poisteni, a to v tzv. ddvkovom konani, ktoré je podla zdkona
o socidlnom poisteni opravnena uskutocnit’ iba prislusnd zlozka Socidlnej poistovne, konkrétne
jej ustredie. S ohl'adom na tento zaver okresny sud v uzneseni ¢. k. 7C/20/2018-78 z 22. oktdbra
2018 uzavrel, ze ,,... vo veciach socialneho poistenia, vratane ndaroku na urazovu rentu ako davku
socialneho poistenia, je oprdavnend podla § 3 C.s.p. v spojeni s § 172 ods. 2 zdakona o socialnom
poisteni konat' iba Socialna poistovia, sud na rozhodnutie o tomto naroku nema prdvomoc
rozhodovat. Pretoze rozhodovanie o uplatnenom ndroku nepatri do pravomoci sudu, sud konanie
podla § 9 C.s.p. zastavil. “.

25. Naproti tomu krajsky sud uznesenim ¢. k. 2Co0/18/2019-113 zo 14. aprila 2020 uznesenie
okresného studu €. k. 7C/20/2018-78 z 22. oktdbra 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud po posudeni pravnej stranky veci dospel k zaveru, ze ,,Z popisu skutkovych okolnosti
danej veci vratane Zalobného petitu vyplyva zaver, Ze zalobca si uplatiuje narok zo Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného.
Predmetny narok ma pravny zaklad v zdakone ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a v Obcianskom zdkonniku.
Podla § 477 OZ sa nahrada za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti poskodeného
alebo invalidite posudi a suma tejto ndhrady sa urci rovnako ako suma urazovej renty
podla vseobecnych predpisov o socialnom poisteni.”. Po zhodnoteni obsahu stazovatelom
podaného Zalobného névrhu a jeho priloh krajsky sud oproti prdvnemu nadzoru okresného sudu
konstatoval, ze pre posudenie pravomoci vSeobecného sudu v danej veci nie je vychodiskovou
skuto¢nostou to, ako samotny st'azovatel’ svoj narok definuje, ale ,, popis rozhodujucich skutocnosti
pre priznanie zalovaného naroku, teda obsah pravneho vztahu, ktory v danej veci predstavuje
konkrétne vzdjomné opravnenia a povinnosti subjektov z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Samotna skutocnost, ze pravna
uprava zalobcom uplatneného naroku odkazuje na urcenie, ktoré zodpoveda urceniu sumy urazovej
renty podla vseobecnych predpisov o socialnom poisteni (§ 447 OZ), ako aj to, Ze Zalobca v Zalobe
svoj narok, respektive jeho vypocet v zmysle oznaceného predpisu popisuje, nie je pre rozhodnutie

«

o prdavomoci sudu urcujuca. “.

26. V ramci napadnutého konania predstavovalo odvolacie konanie Casovy usek od 22. oktdbra
2018, ked okresny sid vo veci rozhodol (uznesenie okresné¢ho sudu &. k. 7C/20/2018-78
z 22. oktébra 2018), do 4. maja 2020, ked’ bol sudny spis spolu s uznesenim krajského stdu €. k.
2Co/18/2019-113 zo 14. aprila 2020 vrateny okresnému sudu na dalSie konanie. Vzhl'adom
na nazorovy exces okresného sudu pri postdeni stazovatel'om uplatnené¢ho Zalobného naroku (pozri
bod 25) hodnoti ustavny sud predmetny casovy usek napadnutého konania ako jeho neefektivny
postup (bod 14), a teda ako prietah v trvani 1 roka a 6 mesiacov.

27. V Case po 4. maji 2020 okresny sud v napadnutom konani vykonéval len ukony podla § 167
CSP, ato 14. jula 2020 vyzval zalovanu na vyjadrenie k podanej zalobe, k comu doslo pisomnym
podanim doru¢enym okresnému stidu 17. augusta 2020, ktoré bolo zaslané stazovatel'ovi na repliku
26. novembra 2020 ata bola okresnému sudu dorucend 7. januara 2021. Nasledne okresny sud
zasiela repliku stazovatela 11. novembra 2021 na dupliku Zalovanej vratane predvolania stran
sporu na pojednavanie nariadené na 9. mdj 2022. Nariadeny termin pojednavania sa neuskutoc¢nil
z doévodu prerozdelenia sudneho spisu inému zakonnému sudcovi. Poslednym ukonom vo veci
samej bolo predvolanie strdn sporu na pojednavanie nariadené na 21. marec 2024 (predvolanie



realizované 9. februara 2024). Z uvedeného prehl'adu ukonov je zrejmé, ze okresny sid v Casovom
useku od 4. maja 2020 do 10. januara 2024 vykonal v napadnutom konani len tri ikony podla § 167
CSP, a to 14. jula 2020 vyzval zalovanu na vyjadrenie k podanej zalobe, 26. novembra 2020 vyzval
stazovatela na repliku k vyjadreniu zalovanej k podanej zalobe a 11.novembra 2021 vyzval
zalovanu na dupliku a predvolal strany konania na termin pojednavania nariadeny na 9. maj 2022,
ktory sa vSak neuskutocnil. Za Casové obdobie 2 rokov a 7 mesiacov tak okresny sud vykonal
vo veci samej len tri procesné ukony, Co ustavny sud hodnoti optikou vlastnej rozhodovacej praxe
tak, ze ak necinnost’ sudu charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit’ sporadické
tkony sudu (I US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09, 1.US 76/09, 1. US 289/2010,
IV. US 407/2023). Vzhladom na uvedené ustavny sid hodnoti posudzovany &asovy usek
napadnutého konania od 4.maja 2020 do 10. januara 2024 ako prietah v trvani 3 rokov
a 7 mesiacov.

28. Celkovo tak v dosledku neefektivnej ¢innosti (body 25 a 26) a ne€innosti (resp. len sporadicke;j
procesnej aktivity, bod 27) hodnoti ustavny sud ako prietahové celé napadnuté konanie od jeho
zaCiatku 7. septembra 2018 do ¢asu podania Ustavnej staznosti 10. janudra 2024, ¢o zodpoveda
dobe vtrvani 5 rokov a3 mesiacov. V dbsledku tohto zaveru tak postupom mestského sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

29. V zavere svojej argumentacie aj v kontexte zadkonnym sudcom konStatovanej pretazenosti
ustavnému sudu napriek pochopeniu organizacnych a personalnych taZzkosti neostava v kontexte
rozhodovacej praxe ESLP i tradi¢nej vlastnej rozhodovacej praxe iné nez konStatovat, ze otazka
mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sidu nie su v zdsade Ustavne vyznamné
pre posiidenie toho, & doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01,
1. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03 1. US 127/04, II. US 311/06, IV. US 66/2023). Ustavny sid
vnima problém nadmernej zataZenosti vSeobecnych sudov, avSak zarovenl poukazuje na to,
ze je ulohou zmluvnych $tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy
schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory
vo veci Stirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ €. 75529/01, bod 129). Chronické, resp.
dlhotrvajiice pretazenie sudov nemdze ospravedlnit neprimerani dizku konania (Probstmeier
proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ €. 20950/92, bod 64). TaktieZ opakované zmeny zakonného
sudcu, ktoré spomaluju konanie z dovodu, ze novy sudca sa musi s vecou obozndmit’, Stat
nezbavuju jeho povinnosti tykajucich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess
proti Rakasku z 23. 4. 1987). Opakované pridelovanie predmetnej veci zakonnym sudcom
na prerokovanie a rozhodnutie teda nemozno povazovat za relevantni procesnu aktivitu
vSeobecného sudu, pricom tato aktivita je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich
skutonosti — napr. persondlne zmeny na sude, praceneschopnost’ zédkonného sudcu a pod.
(IL. US 444/2014). V kone¢nom dosledku nereipektovanie poziadavky na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote (resp. poZiadavky na konanie bez zbyto¢nych prietahov) sa méze negativnym
sposobom prejavit na doveryhodnosti justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,



vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze mestsky sid vo veci do diia vydania tohto nalezu nerozhodol,
ustavny sud mu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/41/2018 konat bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

31. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

32. Podla § 123 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

33. Stazovatel' poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 9 500 eur z dovodu
prietahov mestského stidu v napadnutom konani.

34. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, I11. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, st'aznost’ €. 42561/04).

35. Ustavny suad s prihliadnutim na skor identifikovanii dobu prietahov asvoju vlastna
rozhodovaciu prax (I. US 611/2017, TIV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018,
1. US 341/2018, TIL. US 187/2018, IV. US 64/2020, IV. US 103/2023) priznal stazovatelovi sumu
primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske 2 500 eur (bod 3 vyroku nélezu).

36. Pri posudzovani vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud zohl'adnil
aj judikataru ESLP (Scordino a d’al$i proti Taliansku z 27. 3. 2003, st'aznost’ ¢. 36813/97 oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost ¢. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ €. 51545/99).

37. Stazovatel' pozadoval priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 9 500 eur. Vzhladom
na to, Ze Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2 500 eur, vo zvysnej
Casti ndvrhu st'azovatela nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

38. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny std priznal ndhradu trov
konania.

39. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom stude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania.



40. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom stde ustavny sid moéze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

41. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti Ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 13,73 eur (1/100
vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi
nahrada trov konania vo vyske 686,5 eur a dvakrat rezijny pausSal vo vyske 27,46 eur, spolu
tak suma 713,96 eur (bod 4 vyroku nélezu).

42. Priznanu ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na cet pravnej zastupkyne
stazovatel’a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



